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PARECER JURIDICO N° 123/2021

Interessado: Setor de Compras

Trata-se de pedido de parecer juridico quanto para a analise de impugnacao
do Edital de Pregédo Eletrénico n® 040/2021 (Proc. Licitatorio n°® 083/2021), cujo objeto
é o registro de precgos para eventual e futura contratacdo de empresa para manutencao de
iluminagdo publica — urbana e rural — no Municipio de Irani, através de méo de obra
especializada e fornecimento de materiais.

Aduz que o referido edital alberga clausulas que demonstram excesso de
formalismo, exigindo na qualificacdo técnica que a proponente tenha Engenheiro
mecanico, que tenham sido realizados servigcos com caracteristicas semelhantes ao
objeto licitado, bem como que a empresa disponha de profissionais qualificados com
curso da NBR 5101 e diplomas ou certificados no curso sobre a NBR 5101, NR 10 e
NR 35.

Ao final requer, que o edital seja retificado para eliminar/suprimir a
exigéncia de curso de capacitacdo em NBR 5101.

Eis o relatério.

Il — Fundamentos Juridicos

Antes de analisar o mérito da peca impugnatéria propriamente dita, €
preciso destacar alguns pontos de vital importancia para elaboracdo, analise e
interpretacdo de um Edital.

Ab initio, convém ressaltar que compete a este setor prestar consultoria sob
0 prisma estritamente juridico, ndo cabendo adentrar em aspectos relativos a
conveniéncia e oportunidade da pratica dos atos administrativos, que sdo atividades
intrinsecas ao Chefe do Poder Executivo Municipal.

De acordo com os objetivos da licitacdo, a doutrina é pacifica ao acentuar o0s
tracos essenciais e suas finalidades para o éxito de um Processo Licitatério, quanto a
isso € interessante apresentar algumas das referéncias citadas pelos doutrinadores da
obra de Meirelles.

Carlos Medeiros Silva preleciona: “A finalidade da concorréncia publica
(licitagdo) é precisamente a de, mediante publicidade adequada, limitar o
arbitrio, restringir o ambito das opcOes, cercear a livre escolha dos
candidatos, tornar objetivos os requisitos das propostas, a fim de impedir
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solugdes pessoais e que ndo sejam inspiradas no interesse publico” (“Parecer”
in RDA 79/465, apud, MEIRELIES, 2007, 27).

J. Nascimento Franco-Nisske Gondo dizem: “Trata-se de um processo que a
um s6 tempo restringe o arbitrio do agente do Poder Publico na sele¢do dos
seus fornecedores, enseja a todos os interessados igualdade de condigdes na
apresentacdo do negécio e impde a escolha do que apresentar a melhor
proposta” (FRANCO; GONDO, 1969, apud, MEIRELIES, 2007, 27).

Carlos Ari Sundfeld conceitua licitagdo como “o procedimento
administrativo destinado a escolha de pessoa a ser contratada pela
Administracdo ou a ser beneficiada por ato administrativo singular, no qual
sdo assegurados tanto o direito dos interessados a disputa como a selecdo do
beneficidrio mais adequado ao interesse ptublico” (SUNDFELD, 2005, apud,
MEIRELLES, 2007, p. 27)

Celso Antbnio Bandeira de Mello em sintese sobre Licitacdo profere o
seguinte ensinamento, vejamos:

Celso Antonio Bandeira de Mello, “Licitagdo — em suma sintese — € um
certame que as entidades governamentais devem promover e no qual abrem
disputa entre os interessados em com elas travar determinadas relag6es de
conteido patrimonial, para escolher a proposta mais vantajosa as
conveniéncias publicas. Estriba-se na idéia de competicdo, a ser travada
isonomicamente entre os que preencham os atributos e aptiddes necessérios
ao bom cumprimento das obriga¢des que se propdem assumir”. (MELLO,
Curso de Direito Administrativo, 2004. p. 483.)

Em resumo a tudo o que foi exposto, o conceito de licitacdo de José dos

Santos Carvalho Filho (2007, p. 209) deixa claro e de forma objetiva, 0 conceito e a
finalidade da licitagdo, conceituando-a como:

[...] o procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da

Administracdo Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor

proposta entre as oferecidas pelos varios interessados, com dois objetivos — a

celebracéo de contrato, ou a obten¢do do melhor trabalho técnico, artistico ou
cientifico.

Nesse sentido, pode-se dizer que a licitagdo tem como objetivo: a) garantir
que todos os interessados possam participar do processo em condigdes iguais (principio
da isonomia); b) selecionar a proposta mais vantajosa, que como é muito bem
esclarecido na obra de Meirelles, tém-se como regra geral 0 menor preco,
(MEIRELLES, 2007, p. 30); c) a promocdao do desenvolvimento nacional sustentavel.

De primordial importancia lembrar que a maior economicidade se apresenta

quando a Administracdo assume o dever de realizar a contratagdo menos onerosa e o
particular se obriga a realizar a melhor e mais abrangente condic¢éo de fornecimento. A
2
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vantagem para a Administragdo tambem se traduz em beneficio para a sociedade, ndo
sendo salutar, com efeito, que o interesse privado de cada licitante seja maior ao
interesse coletivo de obter uma contratacdo mais vantajosa.

De acordo com os ensinamentos de Renato Geraldo Mendes, no sentido de
que € preciso observar que em dadas situacdes pode ser admitida e prevista determinada
condicdo que possa comprometer, restringir ou mesmo frustrar a participacdo de alguns
interessados. Por outro lado, essa possibilidade est& autorizada desde que a restri¢éo seja
justificavel, sob o ponto de vista técnico, econdbmico financeiro ou outra natureza,
observada a devida compatibilidade com o objeto (MENDES, Renato Geraldo. Lei de
licitagOes e contratos anotada. 6° ed. Curitiba: Zénite, 2005).

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu que a proibi¢do de clausulas ou
condicdes restritivas do carater competitivo ndo impede que a Administracdo estabeleca
0s requisitos minimos para participacao no certame, considerados necessarios a garantia
do contrato, a seguranca e perfeicdo da obra ou do servico, a regularidade do
fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro interesse publico (TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. Licitagdes e contratos. Orientagdes basicas. 3° ed. Brasilia:
Tribunal de Contas da Unido, Secretaria de Controle Interno, 2006).

Desta feita, a licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para
aquele que a realiza (com observancia do principio da isonomia). A vantagem se
caracteriza em face da adequacdo e satisfacdo ao interesse publico por via da execucéo
do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela conjugacdo de dois aspectos
complementares: um relaciona-se com a prestacdo a ser executada por parte do ente que
a celebra e o outro, se vincula a prestacdo a cargo do particular. A maior vantagem se
apresenta quando a Administragdo — bem como os outros entes que por forga legal
devem promové-la - assumir o dever de realizar a prestacio menos onerosa € 0
particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa prestacdo. Configura-se, pois,
uma relacdo custo-beneficio, na qual a maior vantagem corresponde a situacdo de
menor custo e maior beneficio para a Administracéo.

Mas, a apuracdo da vantagem depende da natureza do contrato a ser
firmado. A definicdo dos custos e dos beneficios é sempre varidvel em funcdo das
circunstancias relativas a natureza do contrato e das prestacdes dele derivadas. Verifica-
se, nestes termos, que a vantajosidade de uma contratacdo é sempre um conceito
relativo, no sentido de que as circunstancias € que determinam a consisténcia da maior
vantagem possivel. Assim, pode-se afirmar que a licitacdo busca realizar dois fins
igualmente relevantes: a selecdo da proposta mais vantajosa e o principio da isonomia.
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Tanto é verdadeira esta assertiva que o eminente Prof. Marcal Justen Filho® assevera
que:

“(...) O art. 3.° reporta-se a um conjunto de principios que norteia a licitacdo
no que tange aos fins e aos meios.

A Lei n.° 8.666 ressaltou essa concepgdo ao modificar a redacdo consagrada
do Dec.-lei 2.300. O art. 3.° alude tanto ao postulado da melhor proposta
como ao principio da isonomia, dando a este destaque inexistente na redacdo
da Lei anterior. Essa modificacdo redacional ndo alterou a relevancia, sempre
reconhecida, do principio da isonomia. Destinou-se, muito mais, a evitar
desvios na atuacdo préatica dos envolvidos na licitacdo. Tornou-se claro que a
licitacdo ndo se desenvolve apenas no interesse imediato da Administracéo,
mas representa uma garantia aos proprios particulares que possam interessar-
se em contratar com ela.

Pode notar-se, porém, certa tendéncia a dar maior destaque a vantajosidade
perante a isonomia. PGde observar-se, durante esses anos de aplicacdo da Lei
n.° 8.666, uma certa distor¢cdo do problema. A tutela & isonomia transformou-
se em fim em si mesmo, olvidando-se que a maior vantagem para a
Administracdo também se traduz em beneficios para todos os integrantes da
comunidade. Dito de outro modo, o interesse privado e egoistico de cada
licitante ndo pode merecer relevo idéntico ao interesse publico de obter um
contrato vantajoso. A afirmativa é extremamente perigosa, especialmente se
isolada do contexto e das ressalvas que se seguem. N&o se pretende negar que
a isonomia é valor essencial, norteador da licitagdo. Mas é necessario,
assegurando tratamento idéntico e equivalente a todos os licitantes,
possibilitar a selecdo da proposta mais vantajosa. Nao é cabivel excluir
propostas vantajosas ou potencialmente satisfatorias apenas por apresentarem
defeitos irrelevantes ou porque o ‘principio da isonomia’ importaria
tratamento de extremo rigor. A isonomia ndo obriga ado¢do de formalismo
irracional. Atende-se ao principio da isonomia quando se assegura que todos
os licitantes poderdo ser beneficiados por idéntico tratamento menos severo.
Aplicando o principio da proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de
corre¢do de defeitos secundarios nas propostas dos licitantes.

A vedagdo a discriminagdo injustificada ndo importa proibicdo de superar
defeitos menores, irregularidades irrelevantes e outros problemas
encontradicos na atividade diaria de selecdo de propostas. Tem-se atribuido a
Lei n.° 8.666 interpretacdo distinta, atribuindo enorme proeminéncia a
isonomia — mas a uma isonomia que nao conduz a selecdo da proposta mais
vantajosa. Essa posicao terd de ser alterada, para o que poderdo concorrer
editais elaborados de modo mais adequado e compativel com esse espirito
aqui defendido.” (grifo nosso)

A respeito do principio da proposta mais vantajosa (economicidade) e do
principio da isonomia, j& se manifestou o E. Superior Tribunal de Justica:
“.2. A licitagdo publica caracteriza-se como um procedimento

administrativo que possui dupla finalidade, sendo a primeira a de escolher a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e a segunda, a de estabelecer a

LFILHO, Marcal Justen. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 8.2 ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2000, p. 59/60.
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igualdade entre os participantes.” (STJ, 1* Turma, RESP 447814/SP, DJU
10.03.03, p. 112)

Ademais, é importante ressaltar que seria equivoco supor que a isonomia
veda diferenciacdo entre os particulares para contratacdo com a Administracdo. Note-se
qgue a Administracdo necessita contratar terceiros para realizar seus fins e, portanto,
deve escolher o contratante e a proposta. E isso, claro, acarreta inafastavel diferenciacéo
entre os particulares. Alias, na mesma obra anteriormente citada, diz o Prof. Marcal
acerca do assunto:

“(...) Quando a Administra¢do escolhe alguém para contratar, esta efetivando
uma diferenciacdo entre os interessados. Em termos rigorosos, esta
introduzindo um tratamento diferenciado para os terceiros.

A diferenciacdo e o tratamento discriminatorio sdo insuprimiveis, sob esse
angulo. N&o se admite, porém, a discriminacdo arbitraria, produto de
preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo publico. A licitagdo
consiste em um instrumento juridico para afastar a arbitrariedade na selecdo
do contratante.

()

A isonomia significa o tratamento uniforme para situagdes uniformes,
distinguindo-se-as na medida em que exista diferenca. Essa férmula acarreta
inimeras consequéncias.

C. A. Bandeira de Mello p6s a nu a enorme gama de desdobramentos do
principio da isonomia. Igualdade néo significa invalidade de todo e qualquer
tratamento discriminatorio. A discriminacdo entre situacGes pode ser uma
exigéncia inafastavel para atingir-se a igualdade. Nesse caso, o tratamento
uniforme é que seria invalido, por ofender a isonomia. Seguindo o raciocinio
de C. A. Bandeira de Mello, a discriminagdo pode ser admitida quando
presentes trés elementos:

a) a existéncia de diferencas nas proprias situagbes de fato que serdo
reguladas pelo direito;

b) correspondéncia (adequacdo) entre tratamento discriminatério e as
diferencas existentes entre s situacdes de fato;

c) correspondéncia (adequagdo) entre os fins visados pelo tratamento
discriminatério e os valores juridicos consagrados pelo ordenamento juridico.
()

Como afirmam Lucia Valle Figueiredo e Sérgio Ferraz, ‘a desigualdade ndo ¢é
repelida, o que se repele ¢ a desigualdade injustificada’.” (grifo nosso)

Também no procedimento licitatorio, desenvolve-se o0 que se denomina de
atividade vinculada. Isso significa auséncia de liberdade (como regra) para a autoridade
administrativa. A lei define as condi¢cbes da atuacdo dos agentes administrativos,
estabelecendo a ordenagdo (sequéncia) dos atos a serem praticados e impondo
condigdes excludentes de escolhas pessoais ou subjetivas. E mais: ressalva a liberdade a
Administracdo — e outros entes - de definir as condigdes da contratacdo que pretende
realizar.
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111 - DA IMPUGNACAO DA EMPRESA

O inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, indicou que o
procedimento licitatério “somente permitirda as exigéncias de qualifica¢do técnica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obriga¢des”, COMO Segue:

Art. 37. [...] [...] XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e alienacOes serdo
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicgdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes. (Regulamento) (grifou-se)

Comentou Marcal Justen Filho assim o dispositivo citado:

Por outro lado, ndo se pode ignorar a determinagdo constitucional de que as
exigéncias deverdo ser as minimas possiveis. Quando a CF/88, no art. 37, inc.
XXI, determinou que as exigéncias seriam as minimas possiveis, isso
significou submissdo da Administracdo a limitacdo inquestionavel. Nao cabe
a4 Administracdo ir além do minimo necessario & garantia do interesse
publico. Logo, ndo se validam exigéncias que, ultrapassando o minimo,
destinam-se a manter a Administracdo em situacdo "confortavel". A CF/88
proibiu essa alternativa.

Pode afirmar-se que, em face da Constituicdo, 0 minimo necessario a
presuncdo de idoneidade € 0 méaximo juridicamente admissivel para exigir-se
no ato convocatério.

Logo, toda a vez que for questionada acerca da inadequacdo ou excessividade
das exigéncias, a Administracdo terd de comprovar que adotou 0 minimo
possivel. Se ndo for possivel comprovar que a dimensdo adotada envolvia
esse minimo, a Constituicdo tera sido infringida. Se a Administracdo ndo
dispuser de dados técnicos que justifiquem a caracterizacdo da exigéncia
como indispensdvel (minima), seu ato serd invalido. Nao caberd invocar
competéncia discricionaria e tentar respaldar o ato sob argumento de
liberdade na apuragdo do minimo. E claro que a referéncia constitucional se
reporta a0 minimo objetivamente comprovavel - ndo aquilo que parece ser o
minimo em avaliacdo meramente subjetiva de um agente.

[]

(JUSTEN FILHO. Marcal. Comentérios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2002, 299 pg.) (grifou-se)

No presente Edital ndo se pode verificar de dados técnicos precisos que
demonstrem justificativa pertinente de que a qualificacdo de que a NBR 5101 €
indispensavel para realizacéo do objeto.
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Assim sendo, entendo que a exigéncia do curso de capacitacdo em NBR
5101 limita a participacéo de eventuais interessados no certame, contrariando o inciso |
do §1° do artigo 3° da Lei 8.666/93.

IV - DA CONCLUSAO

Desta feita, OPINO pelo acolhimento da impugnacao nos exatos termos
do item “2” do pedido da empresa impugnante para suprimir a exigéncia de curso
de capacitacdo em NBR 5101 do presente edital.

Salvo melhor juizo, é o parecer.
Irani, 01 de setembro d
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